SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 634/2021-28

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom =z predsedu senatu Libora Dulu
(sudca spravodajca) azo sudcov Ladislava Duditsa a Miroslava DuriSa v konani
podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej republiky o Gstavnych staznostiach stazovatelky obchodnej

spolocnosti [N NN B -ostipencj advokatom

. . ot rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky €. k. 3 Szfk 100/2019 z 25. februara 2021 a ¢. k. 3 Szfk 11/2020 z 25. marca 2021 takto

rozhodol:
Ustavné staznosti odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavné staZnosti staZovatelky a skutkovy stav veci

1. Ustavnému siidu boli 14. maja 2021 (Rvp 1055/2021) a 21. jina 2021 (Rvp 1309/2021) doru¢ené
ustavné staznosti stazovatel’ky, ktorymi sa domaha vyslovenia poruSenia zdkladného préava
na sadnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,astava®),
ako aj prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) rozsudkami NajvysSicho sudu Slovenskej
republiky (d’alej len ,najvyssi sud“) ¢. k. 3 Szfk 100/2019 z25. februara 2021
a¢. k. 3 Szfk 11/2020 z 25. marca 2021 (d’alej len ,,napadnuté rozhodnutia®). Stazovatel’ka zaroven
navrhuje napadnuté rozhodnutia zrusit’, veci vratit’ najvySSiemu sudu na d’alSie konanie a priznat’
jej v kazdej veci finan¢né zadost'u¢inenie vo vyske 1 000 eur.

2. Uznesenim ustavného stdu ¢. k. PLs. US 50/2021-5 z 8. septembra 2021 boli ustavné staznosti
stazovatel’ky vedené pod sp. zn. Rvp 1055/2021 a sp. zn. Rvp 1309/2021 spojené na spolocné
konanie, ktoré je d’alej vedené pod sp. zn. Rvp 1055/2021.

3. Z ustavnych staznosti a ich priloh vyplyva, Ze Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky
(d’alej len ,,zalovany*) rozhodnutiami ¢. 101207908/2018 a ¢. 101210178/2018 z 21. jana 2018
podla § 74 ods. 4 zakona ¢. 563/2009 Z. z. o sprave dani (danovy poriadok) a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov potvrdilo rozhodnutia Danového uradu Nitra,



pobocky Levice (dalej len ,sprdvca dane®) ¢.100421882/2018 ac¢. 100422262/2018
z 21. februéra 2018, ktorymi spravca dane stazovatel’ke urcil rozdiel v sume nadmerného odpoctu
68 489,52 eur na dani z pridanej hodnoty (d’alej len ,,DPH*) za zdanovacie obdobie II. §tvrtroku
2012, nepriznal jej nadmerny odpocet v sume 69 920,06 eur atento jej znizil z uvedenej sumy
na sumu 1 430,54 eur (rozhodnutie ¢. 100421882/2018) a urcil rozdiel v sume nadmerného odpoctu
2 925 eur na DPH za zdanovacie obdobie III. Stvrtroku 2012, nepriznal jej nadmerny odpocet

v sume 3 250 eur atento jej znizil zuvedenej sumy na sumu 325 eur (rozhodnutie
¢. 100422262/2018).

4. Stazovatel'ka podala na Krajskom side v Nitre (dalej len ,krajsky sud“) spravne zaloby,
ktoré krajsky sud rozsudkami ¢. k. 11 S 189/2018-141 z 5. jina 2019 a¢. k. 11 S 191/2018-124
z 18. septembra 2019 zamietol.

4.1. Vrozsudku z 5. jina 2019 (preskimavajucom rozhodnutie zalovaného ¢. 101207908/2018)
krajsky sud s poukazom na predlozené faktiry konstatoval preukdzanie existencie obchodného

retazca dodavatelov a odberatelov, a to obchodnych spolo¢nosti: |RRRNRNRNEE TEEEE
(dalej len [N (C21cj len ) — st'2Zovatelka. Krajsky sud poukazal
na vysledky danovej kontroly u deklarovaného dodévatela stazovatel'ky spolocnosti |
ked z protokolu vyplyva, ze konatel' spolocnosti |l ktord mala byt dodéavatel'om
spoloc¢nosti |l vviedol, Ze | v roku 2012 nevykonavala ziadnu ekonomicku ¢innost’,
nemala zamestnancov, faktiru z26. marca 2012 nevyhotovila, nie je na nej jej podpis,
a teda | ncuskutocnila zdanitelny obchod v zmysle tejto faktiry, nedodala tovar,
nevykonala Ziadne montdZzne prace pre spolocnost |l ktori ani nepozni, rovnako
ako ani jej konatela. Aj v tejto suvislosti krajsky sud opédtovne konstatoval, Zze stazovatelka
v priebehu daiiovej kontroly, vyrubovaciecho konania a ani odvolacieho konania nepredlozila
a ani neoznacila Ziadny relevantny dokaz preukazujici dodanie zdanite'ného plnenia spolo¢nostou
B noprick tomu, Zze tito dokaznd povinnost bola jednoznatne na jej strane.
Pokial’ nebola preukdzana a potvrdena dodavka na zaciatku identifikovaného retazca dodavatel'ov
a odberatel'ov, nie je mozné uznat' deklarované obchodné transakcie medzi d’alSimi ¢lankami
retazca. Ked'ze nebolo zistené, kto v skutocnosti realizoval zdanitel'né plnenie v ret'azci spolo¢nosti
(I staozovatelka), treba prisvedCit’ tvrdeniu spravcu dane a zalovaného,
ze stazovatel’ka nepreukdzala deklarované obchodné transakcie v zmysle fiou predloZenych faktir
od spolocnosti |l ako dodavatela. K otdazke rozloZenia dokazného bremena krajsky sud
uviedol, Ze toto zat'azovalo v danom pripade stazovatel'ku, ked’ze je povinnost'ou kazdej zmluvnej
strany, aby sa pri uprave obchodnych vztahov odstranilo vSetko, co by mohlo viest k vzniku
rozporov, pri¢om toto zahfia i povinnost’ overit’ si informacie a skuto¢nosti tykajice sa obchodného
partnera, ako 1 osoby (fyzickej alebo pravnickej), ktorda bude dodavku realizovat. Krajsky sud
konstatoval, Ze staZzovatel'ka si zrejme tieto informacie neoverila dostato¢ne, Co vyplynulo
1 z vykonaného dokazovania. A napokon krajsky sid s poukazom na rozsudok najvysSieho sudu
z 29. februdra 2016 v konani pod sp. zn. 5 Szf 94/2014 zdoraznil, Ze stazovatelka bola priamo
ucastna nou deklarovaného zdanite'ného plnenia ako odberatel’ka a takyto subjekt nema moznost’
obhajovat’ sa nemoznost'ou dosahu a nemoZznostou preverenia zdkonom vyzadovanych nélezitosti
vyplyvajicich z danej obchodnej transakcie a bolo jej povinnostou zachovat zakonnost
tohto postupu, ako aj zabezpecit’ potrebné podklady na preukdzanie opravnenosti uplatnenia DPH.



42. Vrozsudku z 18. septembra 2019 (preskimavajicom rozhodnutie Zalovaného
¢. 101210178/2018 z 21. jina 2018) sa krajsky sud stotoznil so zdvermi daiovych organov,
ze stazovatel'kou predlozené doklady (faktary, zmluvy, certifikaty, projektovd dokumentécia
a dalSie), ale ani stavebné povolenia nepreukazuju, kto tieto prace redlne vykonal, resp. dodal
materidl alebo vykonal prepravu. Poukézal na obsah zmluvy o dielo zo 4. novembra 2011 uzavrete;j
medzi spolo¢nost'ou [JJll 2ko zhotovitel'om a st'azovatel'kou ako objednavatel’kou a konstatoval,
ze stazovatel’ka v priebehu danovej kontroly, vyrubovacieho konania a ani odvolacieho konania
neoznacila ziadnu osobu, ktord dodala tovar, ktord vykonala predmetné prace v zmysle spornych
faktur, ani nepredlozila ziadne doklady, ktoré by v suvislosti s inymi dokazmi boli spdsobilé
preukazat, kto predmetny tovar dodal, prace redlne vykonal, resp. dielo vybudoval. Stazovatel'ka
v priebehu danovej kontroly, vyrubovacieho konania a ani odvolaciecho konania nepredlozila
a ani neoznacila ziadny relevantny dokaz preukazujici dodanie zdanite'ného plnenia spolo¢nostou
B ooprick tomu, Ze tidto dokazna povinnost bola jednoznacne na jej strane.
K otazke rozlozenia  ddkazného bremena  zaujal krajsky sid identicky  ndzor
ako vo svojom rozsudku z 5. jina 2019 ataktiez poukdzal na rozsudok najvysSiecho sudu
¢. k. 5 Sz£94/2014 z 29. februara 2016.

5. Najvyssi sud napadnutymi rozhodnutiami kasacné staznosti stazovatel'ky
podla § 461 Spravneho sudneho poriadku ako nedovodné zamietol stym, ze krajsky sud
sa s prejednavanymi vecami dostatone vysporiadal, raciondlne odovodnil svoje uvahy a vyvodil
spravne skutkové apravne zavery, preto sa najvyssi sud v plnej miere sjeho oddvodneniami
stotoznil.

II.
Argumenticia st’aZovatel’ky

6. Stazovatel’ka podanie ustavnych staZnosti v podstatnom oddvodiuje tym, Ze napadnuté
rozhodnutia najvysSieho sudu povazuje za arbitrarne, pricom poukazuje na ,,excesivnost
poziadaviek zo strany spravcu dane, ktoré by mali preukazovat uplatneny narok na odpocitanie
DPH a nasledne aj arbitrarnost vykladu podmienok odpocitania DPH podla ustanoveni zdakona
o DPH zo strany sudov“. Zaroven najvySSiemu sudu vycita, Ze sa nedostatocne vysporiadal
sjej argumenticiou obsiahnutou v kasacnych staznostiach a,,obmedzil sa len na prevzatie
konstatacného pravneho zaveru Krajského sudu (ktoré samozrejme obohatil o svoju cast)
bez toho, aby preskumal argumentaciu v kasacnej staznosti k otdzke nezakonnosti konania Spravcu
dane a Financného riaditelstva, ktoru sme podporili suvisiacou judikaturou. Z Rozhodnutia
vyplhvaju tie iste zdavery ako z rozhodnutia Krajského sudu, tieto su rovnako vyargumentované
(Rozhodnutie obsahuje sice viacej exkurzov), a v principe preto rozhodnutie nemoze davat odpoved’

I3

na to, ¢o bolo namietané vo vztahu k rozhodnutiu Krajského sudu v Nitre. “.

7. Navrh na priznanie primeraného financného zadostucinenia oddvodnila stazovatelka
presvedCenim, ze je potrebné ,na dovisenie ochrany poruSeného zdikladného prava
podla ¢él. 46 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 2 Ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru. “.



111
PredbeZné prerokovanie ustavnych st’aznosti

8. Predmetom ustavnych staznosti je tvrdenie stazovatel’ky o poruSeni jej zakladného prava
na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a2 ustavy, ako aj prava na spravodlivé sudne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutymi rozhodnutiami najvysSieho sudu, ktoré povazuje
za arbitrarne a najvyssi sud v nich dostatocnym sposobom nereflektoval na jej namietky uvedené
v kasacnych st’aznostiach.

9. Ustavny sud vzhladom na svoju doterajsiu judikatiru povazuje za potrebné v prvom rade
pripomenut, Ze nie je zdsadne opravneny preskiimavat’ a posudzovat’ pravne ndzory vSeobecného
sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatnovani zdkonov viedli k rozhodnutiu, ani preskiimavat,
¢i v konani pred v§eobecnymi sidmi bol alebo nebol nélezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové
a pravne zavery zo skutkového stavu vieobecny sid vyvodil. Uloha astavného sudu sa obmedzuje
na kontrolu zlucitelnosti uc¢inkov takejto interpretacie a aplikacie s Ustavou alebo kvalifikovanou
medzindrodnou zmluvou o ludskych pravach a zakladnych slobodach. Z tohto postavenia
ustavného sudu vyplyva, Zze modze preskimavat rozhodnutie vSeobecného sudu v pripade,
ak v konani, ktoré¢ mu predchadzalo, alebo samotnym rozhodnutim doslo k poruSeniu zédkladného
prava alebo slobody. Skutkové a pravne zavery vSeobecného sidu moézu byt teda predmetom
kontroly zo strany ustavného sudu iba vtedy, ak by nim vyvodené zavery boli zjavne neodévodnené
alebo arbitrarne, a tak z tUstavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatelné, a zaroven
by mali za nasledok porusenie zédkladného prava alebo slobody (m. m. I. US 395/2019).

10. Spravne sudnictvo je primdrne prostriedkom ochrany subjektivnych prav adresiata vykonu
verejnej spravy Vv jej najroznejSich podobach. Len sekundarne je kritériom poskytovania
tejto ochrany zdkonnost’ verejno-mocenskych aktivit verejnej spravy. Inymi slovami, spravne
studnictvo v systéme pravneho Stitu nemad sliZit' naprdvaniu nezékonnosti vo verejnej sprave
bez akéhokol'vek zretel'a na dopad eventualne zistenej nezdkonnosti na subjektivno-pravnu poziciu
dotknutého. U¢elom spravneho stidnictva nie je naprava nezakonnosti vo verejnej sprave, ale Gi¢inna
ochrana subjektivnych prav fyzickej osoby alebo pravnickej osoby, proti ktorej je verejna sprava
v jednotlivom pripade vykondvana. Spravny sud spravidla nie je suidom skutkovym, ale je sidom,
ktory posudzuje iba pravne otazky napadnutého postupu alebo rozhodnutia organu verejnej spravy
(III. US 502/2015, TV. US 596/2012). Taktiez treba mat na zreteli, 7e spravne konanie
nie je kontradiktornym konanim rovnako ako rozhodovanie v sprdvnom sudnictve vzhladom
na to, Ze jeden z UcCastnikov konania v spravnom sudnictve je vzdy organ verejnej moci,
ktory rozhodoval o pravach, pravom chranenych zdujmoch a povinnostiach fyzickych osob
alebo pravnickych o0s6b, priCom predmetom konania pred spravnym sadom je v zéasade
preskumanie zakonnosti rozhodnutia organu verejnej spravy (IV. US 308/2011).

11. Do obsahu zikladné¢ho prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru patri aj pravo Ucastnika konania
na dostato¢né odovodnenie sudneho rozhodnutia (napr. IV. US 115/03, 1. US 209/04,
111. US 95/06).



12. Odévodnenie rozhodnuti vSeobecnych sudov je castym predmetom posudzovania
v rozhodovacej Cinnosti tstavného sudu a aj Strasburskych orgdnov ochrany prav, z ¢oho rezultuje
pomerne bohatd judikatira k jeho vyznamu =z pohladu prdva na sadnu ochranu
podla Cl. 46 ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
V odoévodneni rozhodnutia vSeobecny sid odpovedd na konkrétne namietky ucastnika konania,
ked jasne a zrozumitelne da odpoved na vsSetky klucové pravne a skutkovo relevantné otazky
suvisiace s predmetom sudnej ochrany. Ustavny sud pripomina, Ze vieobecny sud nemusi dat’
odpoved’ na vsetky otdzky nastolené¢ ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec
podstatny vyznam, pripadne dostatone objasiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia
bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvaddzanych ucastnikmi konania
(I. US 241/07). Rovnako Eurdpsky sud pre 'udské prava (d’alej len ,,ESI’P*) pripomenul, Ze stidne
rozhodnutia musia v dostato¢nej miere uvadzat’ dovody, na ktorych sa zakladaju (Garcia Ruiz
c. Spanielsku z 21. 1. 1999). Judikatira ESI’P teda nevyzaduje, aby na kazdy argument strany bola
dand odpoved’ v oddvodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie
rozhodujlci, vyzaduje sa Specifickd odpoved’ prave na tento argument (Georiadis c. Grécko
z 29. 5. 1997, Higgins c. Franctzsko z 19. 2. 1998). Z prava na spravodliva sudnu ochranu vyplyva
aj povinnost’ sidu zaoberat’ sa ti¢inne ndmietkami, argumentmi a navrhmi na vykonanie doékazov
stran s vyhradou, e maji vyznam pre rozhodnutie (Kraska c. Svajéiarsko z 29. 4. 1993,
I1. US 410/06).

13. Pokial’ ide o ¢l. 46 ods. 2 ustavy, ustavny sid konStatuje, Ze tato Ustavna norma upravuje
primérne pravo toho, kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach ukrateny rozhodnutim orgénu verejnej
spravy, obrétit’ sa pri zakonom splnenych podmienkach na sud, aby preskimal zakonnost’ takéhoto
rozhodnutia. Vyklad ustanoveni zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni
neskorSich predpisov zo strany spravneho stidu pri rozhodovani o splneni podmienok na podanie
spravnej zaloby o preskumanie zdkonnosti rozhodnutia orgdnu verejnej spravy musi reSpektovat’
ustavné garancie prava na sudnu ochranu. Pri samotnom prieskume rozhodnutia orgénu verejne;j
spravy spravnym sudom sa uplatiuju principy vyplyvajuce z ¢l. 46 ods. 1 Gstavy (IV. US 102/08,
V. US 572/2018, II. US 104/2019).

14. Vychadzajiic z uvedeného, bolo ulohou tustavného sudu v rdmci predbezného prerokovania
Gistavnej staznosti v zmysle § 56 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky
ao zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) posudit, ¢i tieto poziadavky kladené na rozhodnutie najvyssi sud reSpektoval,
minimalne v takej miere, ktord je z Ustavnopravneho hladiska akceptovatelna a udrzatelna,
a na tomto zaklade formulovat’ zaver, ¢i nie s Gstavné st'aznosti zjavne neopodstatnené.

15. O zjavne] neopodstatnenosti Ustavnej staznosti (nadvrhu) mozno hovorit’® predovsetkym
vtedy, ak namietanym postupom organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruSeniu toho zédkladného
prava, ktoré oznacil stazovatel’, pre nedostatok vzajomnej pric¢innej suvislosti medzi napadnutym
postupom tohto orgianu a zdkladnym pravom, ktorého poruSenie sa namietalo,
ale aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej moci vznikne procesnd situacia alebo procesny
stav, ktoré vylucuju, aby tento organ porusoval uvedené zékladné pravo, pretoze uvedena situacia
alebo stav taki moznost’ redlne nepripustaja (IV. US 16/04, 1. US 1/05, 1. US 20/05,
V. US 55/05, IV. US 288/05).



16. Ako aj sama stazovatel'ka v istavnych staznostiach uvadza (a namietala to aj v kasa¢nych
staznostiach), medzi stazovatelkou a zalovanym bolo sporné, ¢i medzi stazovatelkou
a spolo¢nostou [l doslo k redlnemu uskutocneniu zdaniteI'ného plnenia s miestom dodania
na uzemi Slovenskej republiky, a teda ¢i v spravnom konani boli zo strany st'azovatelky splnené
hmotnopravne podmienky na uplatnenie odpocitania DPH podla § 49 anasl. zédkona
¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorSich predpisov za zdainovacie obdobie
II. a III. Stvrtroka 2012. Krajsky sud v zmysle ustalenej sudnej praxe v rozsudku z 5. juna 2019
uviedol, ze listinné doklady predlozené st'azovatel'kou, resp. doklady predlozené dodavatelmi
a odberatelmi v preverovanom obchodnom retazci eSte samy osebe nepreukazuju,
ze medzi stazovatel'kou a deklarovanym dodéavatel'om skuto¢ne doslo k redlnemu zdanitelnému
plneniu, ateda ze st splnené hmotnopravne podmienky na odpocitanie dane a Ze stazovatelka
ako platitelka DPH ma narok na jej odpocitanie. Skutkovy zaver vyplynul nielen z danovych
dokladov predloZzenych stazovatel'kou, ale predovSetkym z rozsiahleho dokazovania, v ramci
ktorého spravca dane dospel k zéveru, ze dokladom predloZzenym staZovatel’kou chyba materidlny
podklad v tom zmysle, Ze nepreukazuju dodanie plnenia zo strany deklarovaného dodévatela.
Najvyssi sid v odévodneni napadnutého rozsudku z25. februara 2021 uviedol, Ze na zaklade
vykonanych Setreni dafiovych organov (zZiadne doklady o preprave tovaru, stavebny dennik,
spolo¢nost’ nemala zamestnancov, v predlozenych dokladoch neboli ziadne zmluvy, resp. faktury
od jej dodavatelov, ktori by deklarované prace vykonali) bolo spochybnené, ze dodavatel
stazovatel’ky (spolo¢nost’ |JJJll]) v rozhodnom case disponoval deklarovanym tovarom, ¢o suvisi
aj so spochybnenim samotného pdévodu a vlastnictva tovaru, ktory nim mal byt stazovatelke
dodany, v dosledku coho stazovatel'ka nepreukdzala redlne uskutoCnenie zdanitelného obchodu.
V tejto stvislosti poukazal najvy$si sid aj na zmluvu o dielo zo 4. novembra 2011 uzavrett
medzi spolo¢nostou |l ako zhotovitelom a staZovatelkou ako objednavatelkou,
ktorej predmetom bolo postavenie polnohospodarskeho pristresku a fotovoltaickej elektrarne
na nom, a konstatoval, ze nebolo preukazané, ze spoloc¢nost’ [JJiij by mala potrebné personalne
(pracovnik pre samostatnu ¢innost’ s odbornym elektrotechnickym vzdelanim) a pracovné kapacity
(vyhradené technické zariadenia) na to, aby dokazala zabezpecit fakturované plnenia
pre staZovatelku. Rozhodujucim pre zaver nebolo nepreukdzanie obchodného vztahu
medzi spolo¢nostou |2 jej subdodavatelom spolocnostou | (¢o bolo jednou
znamietok staZzovatel'ky), ale skutoCnost, Zze stazovatelka okrem predloZzenia zmluvy
s dodéavatel'om a faktir ni¢im nepreukézala, Ze deklarované tovary a sluzby (prace) boli vykonané
nou deklarovanym dodéavatelom, ato spolo¢nostou [l Spravca dane preto nadobudol
objektivne podloZzené pochybnosti, Ze by tieto plnenia boli skutocne poskytnuté stazovatelke
dodavatel'om uvedenym na fakture. StaZovatel'’ka neponukla daiovym orgdnom ani Ziadne dokazy
o tom, kto mal fakturované prace a sluzby u st'azovatel'kinho objednavatel’a pripadne uskutocnit’.
Stazovatelkine tvrdenia a predlozené doklady zostali v dosledku neunesenia dokazného bremena
pochybné a nepreukdzané. NajvySsi sud sa s pravnym nédzorom krajského sudu stotoznil.
K identickym zéverom dospel krajsky sud aj vrozsudku z18. septembra 2019 anasledne
aj najvyssi sud v napadnutom rozhodnuti z25. marca 2021, kedZe podstata stazovatelkou
podanych spravnych zalob a aj kasacnych staznosti je totoznad len s rozdielom v zdanovacich
obdobiach.



17. Ustavny stid s ohadom na namietky stazovatel’ky povazuje hned’ v Givode za potrebné opétovne
zdoraznit, ze (rovnako ako spravny sud) nie je skutkovym siudom, resp. sidom tretej ¢i Stvrtej
instancie, ktory by preskiimaval skutkové a pravne zavery vseobecnych stidov. Toto konstatovanie
je v okolnostiach tejto veci o to dolezitejSie, ze stazovatel’ka ustavny sud svojimi namietkami
uvedenymi vo svojich ustavnych staznostiach prave do tejto pozicie postavila. O tom svedci
v okolnostiach tychto veci skutoCnost, Ze podstata namietok stazovatelky uplatnenych
proti napadnutym rozhodnutiam najvyssiecho sudu sa v podstate prekryva s jej namietkami
uvedenymi v kasa¢nych staznostiach proti rozhodnutiam krajského stdu.

18. Je potrebné sthlasit so stazovatel’kou v tom, Zze ako ucastnik konania méa prévo
na také oddovodnenie stidneho rozhodnutia, ktoré je jasné a zrozumitelné a dava odpovede
na vietky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom konania (III. US 356/2021).
Pravo na spravodlivé sudne konanie totiz vyzaduje, aby sudy zalozili svoje rozhodnutie
na dostatoénych apravne relevantnych dovodoch zodpovedajicich konkrétnym okolnostiam
prerokiivanej veci.

19. Ustavny sud uvadza, Ze rozhodnutia krajskych sudov boli podrobne a rozsiahlo odévodnené,
apreto je legitimne, ak najvy$si sid v oddvodneniach poukédze na ich argumentéciu, stotozni
sa s nou, pripadne ju doplni, ¢o najvyssi sud aj urobil. Skutoc¢nost’, ze stazovatel’ka sa s ndzorom
sudov nestotoznuje, nepostaCuje sama osebe na prijatie zadveru o zjavne] neoddvodnenosti
alebo arbitrarnosti napadnutého rozsudku. Aj stabilnd rozhodovacia Cinnost’ ustavného sudu
(IL. US 4/94, 11. US 3/97, 1. US 204/2010) redpektuje nazor, podla ktorého nemozno pravo na sidnu
ochranu stotoziiovat’ s procesnym uspechom, z ¢oho vyplyva, ze v§eobecny sud nemusi rozhodovat’
v stlade so skutkovym a s pravnym ndzorom ucastnikov konania vratane ich dovodov a namietok.

20. Ustavny sud konstatuje, e stazovatelka v konani pred ustavnym siudom Ziadnym
ustavnopravne relevantnym spdsobom nespochybnila pravne zévery najvysSieho stdu vyjadrené
v napadnutych rozhodnutiach a obmedzila sa iba na opakovanie svojej argumentacie,
ktoru uplatnila uz pred krajskym stdom a pred najvyssim stdom. T4 predstavuje vylucne jej odliSné
skutkové a pravne hodnotenie veci, aké zastavaju vSeobecné sudy, do ktoré¢ho posudenia ustavny
sud s poukazom na uZ uvedené nie je ani opravneny, ani povinny vstupovat
(pozri tiez I1. US 229/2017, T11. US 53/2018, IV. US 29/2018, IV. US 597/2018).

21. Pokial ide o tvrdenia st'azovatel’ky, ze najvyssi sud opomenul zohl'adnit’ niektoré jej namietky,
z uz uvedeného vyplyva, Ze najvyssi sud sa vSetkym relevantnym nédmietkam st'azovatel'ky venoval
dostato¢nym a presved¢ivym spdsobom.

22. Ustavny sid teda v okolnostiach tejto veci dospel k zaveru, Ze pravnej argumentacii
stazovatel’ky chyba ustavnoprdvny rozmer, ked’ vo svojej Ustavnej staznosti v zésade
len polemizuje so skutkovymi, ale predovSetkym s prdvnymi zavermi spravnych organov
a vSeobecnych stidov a stavia ustavny sud do pozicie d’alSej inStancie v ramci sustavy vSeobecnych
sudov. Stazovatelkou uvadzané tvrdenia nijako nesignalizujii také pochybenia najvysSieho sudu,
ktoré vytvérali priestor pre moznost' vyslovenia porusenia zakladnych prav stazovatelky
podla ¢l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy po prijati Gstavnej staznosti na d’al§ie konanie.

23. Uvedené je dostacujice na to, aby ustavny sud tieto ustavné staznosti odmietol
podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnené.



24. Obe pravne veci stazovatel’ky sa tykaju rozhodovania spravnych organov v daitiovom konani.
V tomto smere je potrebné odkazat’ na judikataru ESLP tykajicu sa aplikacie ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
z ktorej vyplyva, ze vylu€uje jeho aplikaciu na veci daniové, argumentujic, ze tvoria sucast’ jadra
vysad verejnej moci (rozsudok Velkej komory ESLCP z 23. 11. 2006 vo veci Jussila proti Finsku,
¢. 73053/01, bod 45, rozsudok Velkej komory ESLCP z 12. 7. 2001 vo veci Ferrazzini
proti Taliansku, staznost’ ¢. 44759/98, body 24 a31). Vynimku z tejto zasady ESLP pripsta
len v takych danovych veciach, kde danové konanie povazuje za konanie trestné.

24.1. Ustavny std v tejto savislosti uvadza, Ze spravne organy vo veci stazovatelky neuloZili
sankciu za porusenie pravnej (zékonnej) povinnosti. Tym nie je naplnend poziadavka druhého
kritéria z troch v zmysle tzv. Engelovskych kritérii, ktorych naplnenie umoziuje charakterizovat
vnutrostatne konanie trestného charakteru a konstatovat aplikabilitu ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
(IV. US 183/2021). Ustavny sud preto dospel k zaveru, Ze na veci stazovatelky nie je aplikovatelny
¢l. 6 ods. 1 dohovoru (ak by vSak aj aplikovatelny bol, vecny zaver o jeho poruseni
by bol na zéklade skor prezentovanych zdverov tykajicich sa namietaného poruSenia zakladnych
ustavnych prav rovnako negativny).

25. Kedze ftstavné staznosti stazovatelky boli odmietnuté ako celok, rozhodovanie
o dalsich navrhoch v uvedenych veciach stratilo opodstatnenie, preto sa nimi ustavny sud
uZ nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 14. decembra 2021

Libor Dula
predseda senatu



